SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 8/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§ika (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [
I  ostupenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. BR-3C/10/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sad*) 15.jula 2024 a doplnenou podanim z 30. augusta 2024, zo 7. oktobra
2024 a 7. januara 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud* alebo ,,s0d*“) v konani vedenom pod sp. zn. BR-3C/10/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*),
povodne vedenom Okresnym sudom Brezno pod sp.zn. 3C/10/2019. Stucasne navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal okresnému studu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2.Z ustavnej staznosti, jej priloh, doplneni a vlastnej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu
(uznesenie ¢&. k. IL US 249/2024-26 zo 14.maja 2024 a uznesenie &. k. IV.US 531/2024-21
z 22. oktobra 2024) vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou z 22. oktobra 2018 podanou 17. maja 2019
Okresnému sudu Brezno domdhala ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy. Okresny sud
Brezno rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 3C/10/2019-463 zo 14. decembra 2021, ktorym
ulozil zalovanému povinnost’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat’ stazovatel’ke pisomné



ospravedlnenie v presne uvedenom zneni (I. vyrok) a zaplatit’ stazovatel'’ke ndhradu nemajetkove;j
ujmy 15 000 eur (IL vyrok). V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol (III. vyrok) a rozhodol,
ze 7Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania (IV. vyrok).

3. Stazovatel’ka podala 14. marca 2022 proti III. a IV. vyroku prvoinstanéného rozsudku odvolanie,
na zaklade ktor¢ho Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 17Co/74/2022-634
7o 16. augusta 2023 predmetny rozsudok v oboch napadnutych vyrokoch potvrdil a zaroven
rozhodol, Ze stazovatel’ka je povinna zaplatit Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske ndhrady trov
odvolacieho konania.

4. Stazovatel’ka podala 6. oktobra 2023 proti odvolaciemu rozsudku, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 6. septembra 2023, dovolanie.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. BR-3C/10/2019-670 z 11. oktobra 2023 rozhodol, Ze stazovatel’ka
je povinna nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania vo vySke 370,51 eur spocivajice
v trovach pravneho zastipenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho
zastupcu zalovaného. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala 6. novembra 2023 st’aznost’.

6. Okresny sud 19. oktobra 2023 vyzval stazovatel'’ku na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie.
Stazovatel'ka podala 27. oktobra 2023 navrh na oslobodenie od sudneho poplatku. Okresny sud
v oktobri 2023 a aprili 2024 vykonal lustraciu v bankovych uctoch stazovatel’ky a uznesenim
vydanym vys$§im sudnym tradnikom ¢. k. BR-3C/10/2019-766 z 29. aprila 2024 jej oslobodenie
od sudnych poplatkov nepriznal. Proti tomuto uzneseniu stazovatel'ka obratom podala st'aznost,
o ktorej stid konajuci sudcom rozhodol uznesenim ¢. k. BR-3C/10/2019-780 z 8. augusta 2024 tak,
Ze ju zamietol.

7. Predmetné uznesenia o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku za dovolanie
z29. aprila 2024 a o zamietnuti staznosti stazovatelky z 8. augusta 2024 boli podrobené
ustavnému prieskumu na ziklade jej Uustavnej staznosti, ktorti Ustavny sid uznesenim
& k. IV. US 531/2024-21 z 22. oktobra 2024 odmietol v asti pre nedostatok pravomoci podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) av Casti pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

8. Medzitym okresny sud konajici sudcom rozhodol aj o staznosti stazovatel’ky zo 6. novembra
2023 proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika o trovach odvolacieho konania, a to uznesenim
¢. k. BR-3C/10/2019-811 zo 14. oktobra 2024 tak, Ze ju zamietol.

9. Nésledne d’alS$im uznesenim ¢. k. BR-3C/10/2019-817 zo 16. oktobra 2024 vydanym vySS$im
sudnym uradnikom bolo rozhodnuté o zastaveni dovolacieho konania z dovodu, Ze stazovatel'ka
nezaplatila sidny poplatok za podané dovolanie v lehote stanovenej vo vyzve stidu. Aj proti tomuto
uzneseniu stazovatel'ka podala staznost, o ktorej rozhodol sud konajuci sudcom uznesenim
¢. k. BR-3C/10/2019-844 z 19. decembra 2024 tak, ze ju zamietol.

10. Stazovatel’ka sa uz (predoslou) ustavnou st'aznost’ou dorucenou ustavnému sudu 5. marca 2024
domahala porusenia totoznych prav v napadnutom konani, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim



& k. 11 US 249/2024-26 zo 14. maja 2024, pravoplatnym 27. méja 2024, tak, Ze ju podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

11. Stazovatel’ka opakovane rozsiahlo argumentuje, ze okresny sud v napadnutom konani kona
zjavne nesustredene a neefektivne, ked’ze v danej veci pravoplatne nerozhodol o vySke nahrady trov
odvolacieho konania, pric¢om celkova dizka stdneho konania je ku ditu podania ustavnej staznosti
viac ako 5 rokov a 8 mesiacov. Namieta aj neCinnost’ okresného stdu, ked'ze ku diu dorucenia
doplnenia ustavnej staznosti zo 7. januara 2025 trvd uz viac ako rok, ¢o predmetny spis nebol
predlozeny dovolaciemu sudu.

12. Stazovatel’ka, poukazujic na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*),
namieta, Ze kym nie je rozhodnuté o vSetkych zlozkach nédvrhu vratane nédhrady trov konania, pripad
nie je uzavrety. Zdoraziuje, Ze o jej staznosti zo 6. novembra 2023 proti uzneseniu o vyske trov
odvolacieho konania sud rozhodol az 14. oktdbra 2024, ¢o je celkom zjavne neprimerané vzhl'adom
na 60-dnovu lehotu stanovenu § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktord sa analogicky
vzt'ahuje aj na rozhodnutie o st'aznosti.

13. Stazovatel’ka uvadza, Ze svojim spravanim neovplyvnila negativne dizku napadnutého konania
a zdoraziuje, aky vyznam ma pre fu jeho predmet a jeho rychle ukoncenie s ohl'adom na jej vek
a zdravotné problémy.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatou ustavnej staZznosti je staZovatelkou namietané poruSenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote (Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. BR-3C/10/2019 pdvodne vedenom Okresnym sudom
Brezno pod sp. zn. 3C/10/2019, ktoré je v merite veci pravoplatne skoncené, ale podla
tvrdenia st'azovatel’ky nebolo skoncené ako celok, ked’ze sud nerozhodol ,,v podruznej agende“,
t. J. o sa tyka vysky trov konania.

15. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZznosti Ustavny sid konStatuje, Ze stazovatelka
ju dorucila ustavnému sudu len necelé dva mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu o jej predchddzajicej Gistavnej st'aznosti, ktoré sa tykalo tej istej veci (pozri bod 10).

16. Tato skuto¢nost’ podl'a nazoru stavného sudu v zasade uz sama osebe vylucuje, aby ustavny
sud po takom kratkom case opédtovne posudzoval namietané¢ porusenie oznacené¢ho zékladného
prava podla ustavy a listiny a prava podla dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani, ktoré¢ je medziCasom pravoplatne skoncené ako celok, ¢o stazovatel’ka napriek tomu,
ze ustavnému sudu dorucila celkovo tri doplnenia Uistavnej staznosti, ani raz neuviedla.

17. Z dovodu materidlnej ochrany oznacenych prav vSak ustavny sud pristapil k preskimaniu
argumentov st'azovatel’ky a konStatuje, Ze jej staznost’ je aj v tomto pripade zjavne neopodstatnena.



18. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ preto mozno povazovat’ tu, pri ktorej
predbeznom prerokovani Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym
dovodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovanid v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, I. US 85/2021).

19. Pri staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného préva
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti staZovatela nepreukazali
v ¢ase podania st’aznosti taku intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’
prijaté na d’al3ie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015).

20. Ako uz ustavny sid konstatoval v uzneseni &. k. II. US 249/2024-26 zo 14. méaja 2024, okresny
sud postupoval v konani az do vydania rozsudku vo veci samej plynulo a efektivne. V konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie, ktoré vzhl'adom na skutkovi naro¢nost’ a potrebu
vykonat’ obSirne dokazovanie, ako aj vzhl'adom na dvojinStancnost’ rozhodovania, celkovo trvalo
ustavne akceptovatelntt dobu (od maja 2019 do septembra 2023, teda 4 roky a 4 mesiace).

21. Pokial’ ide o fdzu konania po podani dovolania a pri rozhodovani o vySke trov odvolacieho
konania, ustavny sud konstatoval, Ze doSlo k ojedinelej ne€innosti, ked’” okresny sud neprimerane
dlho rozhodoval o oslobodeni stazovatel’ky od sudnych poplatkov (navrh podala v oktobri 2023
a pravoplatne o nom bolo rozhodnuté v auguste 2024, pozn.), ¢o malo vplyv na d’al$i procesny
postup suvisiaci s rozhodovanim o jej (inej) staznosti zo 6. novembra 2023 a (ne)predlozenim
dovolania dovolaciemu stdu. Ako vSak vyplyva zo samotného uznesenia okresného sudu
z 8. augusta 2024, stazovatelka v tlaCive, ktorym dokladovala svoje pomery pre priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, neuviedla pravdivé udaje o svojich majetkovych
pomeroch a Cestne prehlasila, Ze vSetky skutocnosti, ktoré uviedla, su pravdivé. Ked’Ze sad musel
lustrovanim v bankovych uctoch stazovatelky opakovane overovat jej majetkové a socialne
pomery, pricom zistil pre vec rozhodné skuto¢nosti, mozno uzavriet, ze aj ona samotna svojim
spravanim prispela k prediZeniu rozhodovania sudu.

22. V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania aktudlne podanej Gistavnej st'aznosti Gstavny
sud zistil, Ze od dorucenia predmetného uznesenia o zamietnuti staZnosti proti uzneseniu
o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku za dovolanie (30. augusta 2024, pozn.) uplynulo
45 dni, ked’ okresny sud rozhodol aj o zamietnuti staznosti stazovatel'ky proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika o trovach odvolacieho konania (uznesenim zo 14. oktobra 2024). Celkovo tak
rozhodovanie o vyske trov odvolacieho konania trvalo od septembra 2023 do oktobra 2024, priCom
ale bolo ponechané stranou pocas 10 mesiacov, ked” sid rozhodoval o navrhu stazovatelky



na oslobodenie od stidneho poplatku za dovolanie. V tejto stvislosti preto nemozno konstatovat,
ze doba rozhodovania o vyske trov odvolacieho konania (de facto v trvani troch mesiacov vratane
staznostného konania) by bola tistavne neakceptovatelna.

23. Ako je zo zisteni Gstavného sudu zrejmé, do dia predbezného prerokovania st'aznosti tstavnym
sudom bolo uz definitivne rozhodnuté (uznesenim z 19. decembra 2024) aj o zastaveni dovolacieho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku zo strany stazovatelky, Co len zvyraziuje,
ze stazovatel’ka nekonala v snahe svoje pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2
listiny, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ochranit’, ale jej postup nasvedcuje vyuzitiu celkovej
dizky napadnutého konania okresného sidu v zaujme dosiahnut’ priznanie ¢o najvyssej materialnej
kompenzécie. Materidlna kompenzéacia poruSeného zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je len sekundarnym, nie primarnym dosledkom
jeho poruSenia a jej priznanie je viazané navySe na vyslovenie jeho poruSenia za sti¢asného
skutkového zistenia o pretrvavajicom stave pravnej neistoty v dosledku neskonceného sporu
(IV. US 617/2021).

24. Nad ramec uvedeného ustavny sud déva do pozornosti aj to, Ze v sulade s platnou judikatirou
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava st'azovatel'ovi sice nemoze byt vytykané uplatnenie procesnych
prostriedkov (riadne a mimoriadne opravné prostriedky, namietka zaujatosti, zmena pravneho
zastupcu, navrhy na dokazovanie a pod.), ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutrostatny
pravny poriadok, avSak na druhej strane podla ESLP nemozno pri¢itat’ Statu zodpovednost
za prietahy, ktoré v konani vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu
pozri rozsudok ESI’P &. 52859/99 z 25. 5. 2004 Dostal proti Ceskej republike, bod 220).

25. Ustavna staznost’ tak bola so zretelom na zmysel a Gi¢el namietanych prav Gstavnym sadom
vyhodnotena tak, Ze s ohl'adom na vSetky okolnosti nedoslo postupom okresného sudu k poruseniu
zakladného prava staZzovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto ustavnii staznost stazovatelky uz pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



